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Thesen zur Entwicklung literaler Fachkompetenzen

Von Jan Weisberg

Abstract

Module-integrated approaches to teaching writing, such as those developed at Bielefeld University of
Applied Sciences since 2012 and subsequently at Hanover University of Applied Sciences since 2016,
have been positively evaluated by the teachers and students involved. Teaching experience shows,
however, that the actual application of the writing techniques and guidelines taught to specific writing
tasks such as lab reports is very demanding for students, and in many cases requires numerous feed-
back-supported redrafts to meet requirements. Nadolny et al. (2019, 121) call this problem an "imple-
mentation problem", i.e. the difficulty of putting abstract techniques and specifications into practice.

The development of study- and work-related professional writing competences thus requires long-
term learning. To facilitate this long-term development of writing competences teachers need to take
into account individual levels of competence, stagger learning topics accordingly, and provide exten-
sive reflective practice, appreciative feedback and continued revision to help students consolidate,
transfer and adapt writing techniques (see Weisberg 2017). The organisation of such learning paths
requires a cooperative, cross-module approach that should ideally be an integral part of degree pro-
grammes (cf. Nadolny et al. 2019).

Based on three examples from teaching practice this paper describes this fundamental and largely
unsolved teaching-learning problem in higher education. While the problem itself can be easily ex-
plained on the basis of common and widely accepted theoretical concepts and research findings, the
question arises under what conditions and with what methods the proposed solution can realistically
be implemented without unduly adding to the course load, and without overburdening teachers with
correction work. This paper discusses eight theses on both the implementation problem and the pro-
posed solution of the cross-module reflective practice, and concludes with a call for action.

Kurzzusammenfassung

Modulintegrierte schreibdidaktische MaBnahmen, wie sie seit 2012 an der FH Bielefeld und in der
Folge seit 2016 an der Hochschule Hannover entwickelt werden, werden von den beteiligten Lehren-
den und Studierenden positiv bewertet. Lehrerfahrungen zeigen jedoch, dass die Anwendung von ver-
mittelten literalen Techniken und das Umsetzen von definierten Vorgaben und Anforderungen bei der
Bearbeitung von fachlichen Aufgabenstellungen anspruchsvoll ist und in vielen Fallen erst in feedback-
gestltzten Wiederholungen gelingt. Dieses Problem kann als ,Umsetzungsproblem®, , Implementie-
rungsproblem” oder ,Anwendungsproblem” bezeichnet werden. Es besteht darin, die abstrakten
Techniken und Vorgaben in praktisches Handeln umzusetzen, um zu angemessenen Ergebnissen zu
kommen.
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Die Entwicklung der studien- und berufsbezogenen literalen Fachkompetenzen erfordert also ein lan-
gerfristiges Lernen, das sich durch eine reflexive Ubungspraxis auszeichnet. Zu den notwendigen Ei-
genschaften solcher langerfristigen Lernprozesse gehdren der Anschluss an den individuellen Kompe-
tenzstand, eine Staffelung der Lernthemen, wertschatzende Riickmeldungen sowie Moglichkeiten zu
Wiederholungen, Vertiefungen, Ubertragungen und Anpassungen (vgl. Weisberg 2017). Die Organisa-
tion solcher Lernwege erfordert einen kooperativen modulibergreifenden, studiengangintegrierten
Lehransatz (vgl. Nadolny et al. 2019).

Dieser Beitrag geht von drei Praxisbeispielen aus und beschreibt mit dem Anwendungsproblem ein
grundlegendes und weitgehend ungel6stes Lehr-Lern-Problem in der Hochschulschreibdidaktik. Das
Lehr-Lern-Problem lasst sich mit Bezug auf verbreitete und weithin akzeptierte theoretische Konzepte
und Ergebnisse der Schreibforschung gut erklaren. Es stellt sich jedoch die Frage, unter welchen Be-
dingungen und mit welchen Methoden die notwendige moduliibergreifende reflexive Ubungspraxis
organisiert werden kann, ohne dass die Vermittlung der ,zentralen” Fachinhalte unter Druck gerat,
eine hohe Korrekturlast entsteht, oder Studiengange verschult werden. Dieser Beitrag diskutiert acht
Thesen zum Anwendungsproblem und zum vorgeschlagenen Lésungsansatz der modulibergreifenden
reflexiven Ubungspraxis und schlieBt mit einer Aufforderung zum Handeln.

Schlagworte

Hochschulschreibdidaktik, Fachschreibdidaktik, literale Fachkompetenzen, modulintegrierte, modul-
Ubergreifende, studiengangintegrierte Kompetenzforderung, schreibintensive Lehre, Kultur des
Schreibens

Problemaufriss

Den Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen bildet ein Lehr-Lern-Problem in einigen modulin-
tegrierten schreibdidaktischen MaBnahmen in MINT-Fachern der Hochschule Hannover. Das Problem
besteht vordergriindig darin, dass ein wesentlicher Teil der Studierenden vermittelte literale Techni-
ken und Vorgaben zur Gestaltung von schriftlichen Studienarbeiten nicht oder nur unvollkommen um-
setzt. Dies geschieht trotz intensiver didaktischer Bemiihungen: Funktionen und Formen werden er-
klart, Beispiele besprochen, Bewertungskriterien ausgegeben und erklart, Ubungsaufgaben durchge-
fUhrt und wiederholte Riickmeldungen gegeben. Im Folgenden werden drei kurze Praxisbeispiele skiz-
ziert, die das Schreibenlernen (,Learning to Write”, Sedita 2013) zum Ziel haben:

1. Im Seminar , Wissenschaftlich Schreiben und Prdsentieren” (einem Teilmodul des Physikla-
bors) in den Studiengdngen Maschinenbau und Wirtschaftsingenieur*in Maschinenbau lernen
die Studierenden grundlegende Schreibtechniken und Textgestaltungsprinzipien und wenden
diese auf die im Labor zu verfassenden Physikversuchsberichte an. In diesem Seminar erhalten
die Studierenden differenzierte Vorgaben zur Gestaltung der Berichte, definiert in Bewer-
tungsrastern. Diese Vorgaben werden im Seminar eingefiihrt, an Textbeispielen besprochen,
erklart und mit Ubungen erprobt. In einem angeschlossenen Tutorium kénnen die Studieren-
den ihre Laborberichte besprechen, Riickmeldungen zum Grad der Vorgabenerfiillung in den
verschiedenen Anforderungsbereichen bekommen und Verstandnisfragen klaren.
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Durch das Seminar ,,Wissenschaftlich Schreiben und Prasentieren” steigt die Qualitat der Phy-
siklaborberichte. Die Studierenden bewerten die Seminarinhalte in Bezug auf das Physiklabor
und ihr weiteres Studium als hilfreich und nitzlich.

In diesem Seminar besteht die Tendenz, dass trotz umfassendem Kursmaterial, Bewertungs-
rastern (die als Checklisten genutzt werden kénnen) und teilweise wiederholt eingeholtem
Feedback im Tutorium von vielen Studierenden zwar die Mehrzahl der Anforderungsbereiche
mit passablen oder guten Ergebnissen erfiillt werden, einzelne Anforderungsbereiche aber gar
nicht oder vollig unzureichend bearbeitet werden.

2. Im Seminar ,Wissenschaftlich Arbeiten” im Studiengang Wirtschaftsinformatik schreiben die
Studierenden im Verlauf des Semesters in einem iterativen Prozess eine einseitige Einleitung
zu einer fiktiven Bachelorarbeit. Dazu fiihrt der Lehrende die Studierenden in einem struktu-
rierten Prozess durch die Themenfindung, die Wahl eines Titels und eine Projektplanungs-
phase zur Textproduktion und wiederholten Textliberarbeitung. Im Verlauf des Seminars for-
dert der Lehrende von jeder/m Studierenden drei Textfassungen ein. Zu jeder Textfassung be-
kommt jede/r Studierende eine Riickmeldung mit Bezug auf die Bewertungskriterien und mit
konkreten Verbesserungsvorschlagen.

In diesem Seminar arbeitet die Uberwiegende Mehrzahl der Studierenden intensiv an ihren
Texten und verbessert diese im Verlauf des iterativen Uberarbeitungsprozesses teilweise sehr
stark. Die Studierenden bewerten die erforderliche Textarbeit als intensiv, einige unterschat-
zen die Aufgabe und den erforderlichen Arbeitsaufwand zunachst stark.

In diesem Seminar bestehen zwei bemerkenswerte Tendenzen. Eine Tendenz ist, dass sich
viele Studierende bei Ihren Uberarbeitungen auf einen Anforderungsbereich konzentrieren,
obwohl sie im Feedback Uberarbeitungsauftrige zu mehreren Anforderungsbereichen erhal-
ten haben. Eine weitere Tendenz ist, dass feedback-induzierte Verbesserungen zur zweiten
Fassung in der dritten Fassung durch feedback-induzierte Verbesserungen in einem anderen
Anforderungsbereich wieder verloren gehen.

3. Im ,Grundlagenlabor Verfahrenstechnik” im Studiengang Verfahrens-, Energie- und Umwelt-
technik” (fur das Folgende vgl. Nadolny et al. 2018) fiihren die Studierenden in drei Zyklen
jeweils einen Laborversuch durch und schreiben zu diesem Versuch jeweils einen Laborbericht.
Vor dem ersten Zyklus werden stark reduzierte und weitgehend formale Vorgaben und Bewer-
tungskriterien fiir die Berichte ausgegeben, erklart und an Beispielen ausfihrlich besprochen.
In jedem Zyklus bekommen die Studierenden persoénliche Rickmeldungen zum Grad der Vor-
gabenerfillung. Hierbei werden sowohl das bereits Erreichte, als auch das noch Fehlende be-
sprochen, und konkreten Verbesserungen fiir den folgenden Bericht vereinbart.

Durch die modulintegrierten schreibdidaktischen MaRnahmen steigt die Qualitat der Verfah-
renstechniklaborberichte. Die Studierenden bewerten die MalRnahmen positiv und fordern
weitere schreibdidaktische Mallnahmen in vorhergehenden und nachfolgenden Kursen.

Im Grundlagenlabor Verfahrenstechnik besteht die Tendenz, dass die Mehrzahl der Studieren-
den trotz reduzierter Vorgaben und Riickmeldungen zum Grad der Vorgabenerfiillung alle drei
Zyklen braucht, um alle Anforderungsbereiche entsprechend der Vorgaben zu gestalten. Dabei
wird der dritte Bericht zu einem vergleichsweise anspruchsvolleren Thema in einem engeren
Zeitfenster geschrieben. Das flhrt bei vielen Gruppen dazu, dass die Textgestaltung in einem
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der Anforderungsbereiche unter das im zweiten Bericht bereits erreichte Zielniveau zuriick-
fallt.

Diese drei Praxisbeispiele zeigen, dass die Anwendung von eingefiihrten Arbeitstechniken und Gestal-
tungsvorgaben fiir Studierende in vielen Fallen nicht trivial ist. Im Gegenteil: Abstrakte Techniken und
Vorgaben in praktisches Handeln umzusetzen, scheint ein wesentliches Lehr-Lern-Problem zu sein. Der
Erfolg der Implementierung von vermittelten Techniken und Vorgaben ist — unter Umstdnden - keines-
wegs sicher. Das Anwendungsproblem scheinen viele Lehrende aus ihrer eigenen Praxis zu kennen. In
der traditionellen, weitgehend impliziten Schreibkompetenzausbildung im Hochschulbereich (vgl.
Kruse 2010, 154 ff.) bleibt der augenscheinlich kritische Prozess des Anwendens von Arbeitstechniken
und Gestaltungsvorgaben in vielen Fallen weitgehend oder vollstandig den Studierenden Uberlassen.

Wenn, wie die Beispiele es nahelegen, der Prozess des Anwendens von eingefiihrten Techniken und
Vorgaben von einem wesentlichen Teil der Studierenden nicht sicher vollzogen wird, besteht die Ge-
fahr, dass eben diese Studierenden das im Qualifikationsrahmens fiir Deutsche Hochschulabschliisse
(HQR) definierte Ziel ,,Absolventinnen und Absolventen konnen Wissen und Verstehen auf Tatigkeit
oder Beruf anwenden” (KMK 2017, 6) — und damit auch das EU-Ziel, der erster Studienzyklus qualifi-
ziere fiir den Arbeitsmarkt (EU 1999, 4) — nicht erreichen. In diesem Fall sollten sowohl die Zielsetzung
als auch die Inhalte, Methoden und Organisation der Lehre kritisch geprift werden. Dringend disku-
tiert werden sollte mit Blick auf den gesellschaftlichen Bildungsauftrag und die Ziele der sozialen Off-
nung und Internationalisierung der Hochschulen, ob die unter Hochschullehrenden verbreitete Posi-
tion, Hochschullehre sei keine padagogische, sondern vielmehr eine epistemische Praxis (vgl. Rhein
2019, 24), weiterhin verantwortbar ist.

2006 beurteilt Shaper den Stand der Kompetenzorientierung im Hochschulsystems kritisch:

»Studiengdnge, Lehrveranstaltungen und Priifungen kompetenzorientiert zu gestalten, ist eine
zentrale Anforderung der Bologna Reform(sic], die allerdings in vielen Bereichen des Studiums
an deutschen Hochschulen bisher nur formal berticksichtigt und umgesetzt wird.” (Shaper 2006,
6)

In Bezug auf die Hochschulschreibdidaktik ist festzustellen, dass vor allem auf der Ebene der Mitarbei-
ter*innen, in wesentlichen Teilen finanziert durch den Qualitdtspakt Lehre (QPL), zukunftsweisende
Konzepte und MaRRnahmen entwickelt und erprobt worden sind (vgl. Knorr 2016; mit Blick auf das
Anwendungsproblem koénnen hier beispielhaft die beiden Bielefelder Projekte ,richtig einsteigen”
(Bohner et.al. 2016) und ,Netzwerk Informations- und Schreibkompetenz” (Diesterbeck et al. 2016)
genannt werden; zum Stand der Schreibzentrumsarbeit vgl. Knorr und Brinkschulte 2019). Es ist zu
hoffen, dass wenigstens ein Teil der Entwicklungen des groRen QPL-Methodenlabors 2021 weiterge-
flhrt wird.
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Theoretische Uberlegungen

Anwendungsprobleme durch kognitive Uberforderungen

Ein Erklarungsansatz fiir das beschriebene Anwendungsproblem besteht in der kognitiven Uberforde-
rung der Lernenden durch nicht hinreichend geiibte Lernthemen.?

Produktive literale Kompetenzen sind komplexe Fahigkeiten, die Giber Jahrzehnte sukzessive entwi-
ckelt werden (vgl. Kellogg 2008) und deren Entwicklung tendenziell lebenslang andauert (vgl. Philipp
2014, 66). Bereits Ludwig sieht in der Komplexitat ein massives Erwerbs- und Handlungsproblem:

,Fur einen Schiler diirfte die groBte Schwierigkeit darin bestehen, die vielen Prozesse und Akti-
vitaten, aus denen sich ein Schreibakt zusammensetzt, gleichzeitig und koordiniert zu vollziehen.
Flr Erwachsene, vor allem gelibte Schreiber, ist eine derart komplexe Handlung durchfiihrbar,
weil viele Teilaktivitaten routinisiert oder automatisiert ablaufen. Solche Automatismen kénnen
aber bei einem Schiler in der Regel nicht vorausgesetzt werden. Fiir ihn missen die Schwierig-
keiten beim Schreiben immens sein.” (Ludwig 1983, 70 f.)

Dieses Problem wird bspw. in Texten deutlich, die Lernende im Fremdsprachunterricht schreiben. Hier
besteht die Tendenz, dass Lernende, die in ihrer Muttersprache inhaltlich und rhetorische anspruchs-
volle Texte verfassen kdnnen, beim Schreiben in der Fremdsprache vergleichsweise einfache Texte
verfassen. Schoonen et al. erkldaren dieses Phanomen mit den begrenzten kognitiven Ressourcen der
Lernenden:

,The L2 writer may be so much involved in these kind of ,lower order' problems of word finding
and grammatical structures that it may require too much conscious attention, leaving little or
no working memory capacity free to attend to higher level or strategic aspects of writing, such
as organizing the text properly or trying to convince the reader of the validity of a certain view.”
(Schoonen et al. 2003, 171)

Die beschriebene Uberforderungssituation, in der Lernende mit begrenzter Aufmerksamkeit konkur-
rierenden Form-, Struktur- und Inhalts-Probleme (vgl. Dix et al. 2013, 139 f.) bearbeiten, legt folgenden
Erklarungsansatz fir das Anwendungsproblem nahe:

Solche kognitiven Uberforderungssituationen entstehen auch in vielen Lernprozessen des akademi-
schen Schreibens. Wenn mehrere Handlungsprobleme Aufmerksamkeit (d. h. aktive Problemldsepro-
zesse) erfordern, weil fir diese Handlungsprobleme keine sicheren (d. h. wiederholt erprobten), pas-
senden Losungen vorhanden sind, kann dies dazu fiihren, dass die Produktionsprozesse langsam, sto-
ckend und unsicher werden (vgl. Dix et al. 2013). Fir die Schreibenden besteht ein Ausweg darin, Teil-
probleme (zunachst vorlaufig) auszuklammern, um die Anforderungen zu reduzieren. Wenn einzelne
Teilanforderungen und oder der Zeitdruck grof8 sind, kann das dazu fiihren, dass die zunachst vorlaufig
ausgeklammerten Teilprobleme ungeldst bleiben, wie in Beispiel 1. Die in den Beispielen 2 und 3 be-
schriebenen Regressionsmomente bei steigenden Anforderungen und/oder zeitlichem Druck lassen
sich in diesem Ansatz mit der aufgrund fehlender Ubung fortbestehenden Unsicherheit in den betroffe-
nen Handlungs- und Gestaltungsbereichen erklaren.

! Motivationale und kommunikative Erklarungen bleiben hier unberiicksichtigt.
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Notwendigkeit von Routinenbildungen

Innerhalb des beschriebenen Erklarungsansatzes zum Anwendungsproblem kann das Anwenden
neuer, ungeibter Techniken oder Gestaltungsvorgaben als problemlésendes Handeln verstanden wer-
den (Molitor 1984, 9 ff.). Durch Wiederholungen des problemlésenden Handelns (d. h. Uben) werden
aus Handlungsplanen mit der Zeit gelibte Handlungen, im Folgenden: ,Routinen”. So sieht Molitor
(1984, 9) Schreiben ,,als ein Abwechseln zwischen Routinen und Probleml&éseprozessen”.

Das Entwickeln von Routineldsungen fir grundlegende Teilprobleme (Form und Struktur) mildert die
Uberforderungssituation und erméglicht es den Lernenden mit wachsender Schreiberfahrung ihre Auf-
merksamkeit zunehmend auf aufbauende, komplexere Teilhandlungen und/oder auf die Bearbeitung
der ,eigentlich relvanten” fachlichen Inhalte zu konzentrieren, ohne dass Formen und Strukturen lei-
den (vgl. Weisberg 2012, 164 ff.). Die Routinebildung ist das wesentliche Moment, dass Fortschreiten
in Kompetenzentwicklungsprozessen ermoglicht.

Die Funktion dieses grundlegenden kognitions-psychologischen Zusammenhangs fiir Kompetenzent-
wicklungsprozesse steht m. E. Schreibforschungsdiskurs aulRer Frage. So weist bspw. Feilke auf die Be-
deutung des ,Schreibalters” hin und definiert dieses als ,praktische Schreiberfahrung und die Dauer
der Auseinandersetzung mit den Normen einer literalen Kultur” (Feilke 1996, 1181). Sowohl Ossner
(2006), als auch im Anschluss Becker-Mrotzek und Schindler (2007), nutzen die Unterscheidung von
,Deklarativem Wissen”, ,Problem-Lése-Wissen”, ,Prozeduralem Wissen“ und ,Metakognition”
(Mandl et al. 1986) zur Modellierung von Lernthemen fiir den schulischen Deutschunterricht.

Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass die sukzessive Routinenbildung fiir grundlegende Teil-
kompetenzen zu den vordringlichsten Ausbildungszielen innerhalb aller Schreibkompetenzférderpro-
gramme gehort. Umso bemerkenswerter ist der Umstand, dass Routinebildung als Zentralmoment der
Kompetenzentwicklungsprozesse m. E. im Lehr-Lern-Betrieb des Hochschulbereiches kaum Beachtung
findet. Dies zeigt sich einerseits am im Lehralltag nicht vorhandenen Wissen (Wie viele Wiederholun-
gen sind eigentlich durchschnittlich notwendig, um eine Handlung sicher und flissig auszufiihren?) und
andererseits in der Organisation von Lehrveranstaltungen, Priifungen, Lehrplanen und Curricula.

Spezifische Aspekte der akademischen Literalitatsdidaktik

Im Hochschulbereich kommen zu schulischen Lernthemen (Motorik, Schriftzeichen, Orthographie, Le-
xik, Syntax, Textmuster, Textprozeduren, Stil) neue spezifisch akademische Lernthemen. Die akademi-
schen Lernthemen bestehen vor allem in verdnderten und neuen domanen- und fachkulturspezifi-
schen Anforderungen (alltdgliche Wissenschaftssprache, Fachsprachen, fachliche Praktiken und Proze-
duren, fachliche Textmuster, fachliche Konventionen, gesteigerte Erwartungen an die Adressatenori-
entierung).

Die starke fachkulturelle Spezifik der literalen Praktiken und Textmuster flhrt zu der Einsicht, dass ein
wesentlicher Teil der Hochschulschreibdidaktik in die Fachlehre integriert und in direkter Anwendung
auf Fachinhalte erfolgen sollte (Breuer 2013, Buff Keller/ J6rissen 2015, 22 ff. und 40 ff., Everke Buch-
anan/ Meyer 2016, Lahm 2016, Weisberg 2016, Weisberg 2017, Harju/ Werner 2019, Nadolny et al.
2019 u.a.). Weisberg spricht in diesem Zusammenhang von der Férderung , literaler Fachkompeten-
zen” (vgl. Weisberg 2017, 97) und verweist damit die Hauptverantwortung zur Ausbildung derselben
an die Fachlehrenden.
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Aufgrund der starken Domdnenspezifik des Hochschulsystems werden akademische Schreibkompe-
tenzerwerbsprozesse im Anschluss an Steinhoff (2007) und Pohl (2007) oft vor allem als Enkulturati-
onsprozesse dargestellt. Auch Kruse (2010, 154 ff.) entwickelt seine vierstufige Modellierung vor dieser
soziologischen Perspektive. Dabei stehen in aller Regel die fiir die Lernenden neuen Handlungen und
Formen im Vordergrund und es gerat leicht aus dem Blick, dass in vielen Fallen grundlegende Teilkom-
petenzen und Formen, die in der Schule entwickelt werden sollten, nicht sicher voraussetzbar sind (vgl.
Bremerich-Vos 2014) und unter Umstianden eine Fortsetzung des Lernens und Ubens grundlegender
schulischer Schreibthemen notwendig erscheint (vgl. Kreppel und Birnstiel 2016).

Vor diesem Hintergrund stellt sich erstens die Frage nach dem Vorwissen und den Kompetenzprofilen
der Studienanfanger*innen und zweitens die Frage nach der Anschlussfahigkeit der ,,neuen” akademi-
schen Lernthemen an das bereits Vorhandene. Beide Fragen werden m. E. in den publizierten Lehr-
konzepten der Hochschulschreibdidaktik nicht hinreichend beriicksichtigt (vgl. zum Ubergang von der
Schule zur Hochschule Ludwig 2003, zu weiteren Domanenschnittstellen bestehen moéglicherweise De-
siderate).

Ansatze zur Losung des Anwendungsproblems

Zwar steht in der Literatur zur Hochschulschreibdidaktik die Notwendigkeit zur Routinebildung auller-
frage (bspw. auch bei Kruse 2010, 158 ff.) — doch die Fragen, wie die Routinebildung bzw. das dafir
notwendige Uben organisiert werden kénnen, und die Frage, unter welchen Bedingungen Uben effek-
tiv und effizient wird, sind bisher weitgehend unbeantwortet.

Gegenwartig sind zur Losung des Anwendungsproblems verschiedene vielversprechende Anséatze vor-
gestellt worden. Lahm (2016) empfiehlt Fachlehrenden schriftliche Arbeitsmethoden, um durch ver-
mehrte Schreibanldsse im Fachstudium das Fachlernen zu vertiefen (,, Writing-to-Learn”, Sedita 2013;
,Deep Learning”, z. B. Hermida 2015) und en passant die Schreibkompetenzentwicklung zu férdern.
Solche schreibintensive Lehre kdnnte zu Kulturen des Schreibens (bzw. des kompetenzférdernden
Schreibens) innerhalb von Studiengangen und Fakultdten fihren. Buschmeier und Kaduk (2016),
Everke Buchanan und Meyer (2016), Gralfmann (2016) und Weisberg (2016) haben Ansatze zu studi-
engangspezifischen Schreibkompetenz-Lehrpldanen beschrieben. Solche Kompetenzlehrpldane konnten
curricular verankert werden und Lehr-Lernbausteine verbindlich festlegen. Harju und Werner (2019)
richten umfassende zentrale Unterstiitzungsangebote fiir Lehrende und Studierende ,fachnah” aus.
SolchermaRen angepasste Angebote kdnnten zu engen, vertrauensvollen und dadurch mittelfristig
stabilen Kooperationen zwischen Fakultdten und zentralen Einrichtungen fiihren. Hirsch-Weber und
Tangen (2019) prasentieren ein umfangreiches, am Student Life Circle ausgerichtetes Angebot an fach-
Ubergreifende Schlisselqualifikationskursen. Solche zentralen Forder- oder Backup-Programme konn-
ten modular und aufbauend organisiert werden und eine systematische Forderung von Kompetenz-
entwicklungsprozesse ermoglichen.

Einen relativ weitreichenden Ansatz stellen Nadolny et al. 2019 zur Diskussion. Die Autor*innen unter-
streichen die Notwendigkeit einer , reflexiven Ubungspraxis“ und schlagen eine gemeinschaftliche, ko-
operative, modulintegrierte und moduliibergreifenden Kompetenzférderung durch Einrichtung von
spiralférmigen Kompetenzentwicklungspfaden in den Curricula der Studiengédnge vor. Die erforderli-
che reflexive Ubungspraxis kann als Anwendungsschritt oder Erprobungsphase des ,reflexiven Ler-
nens” konzeptioniert werden (vgl. bspw. Reis 2009, 102 ff.) Zusammengenommen sollten sich die



Hochschule Hannover
Z2-LC/Schreibwerkstatt
Jan Weisberg

Ubungspraxis und die kooperative Kompetenzférderung durch folgende notwendige Eigenschaften
auszeichnen:

1. Kompetenzférderung und Ubungspraxis sollten sich durch Handlungsanldsse zum individuel-
len Problemldsen, Reflektieren, Anpassen, Wiederholen, Verfeinern und Ubertragen auszeich-
nen, um die Bildung von flexibel einsetzbaren Routinen fiir grundlegende Teilaktivitdten zu
ermoglichen.

2. Kompetenzférderung und Ubungspraxis sollten sich zweitens durch eine den gesamten Stu-
dienverlauf ibergreifende Staffelung der Lernthemen und Anforderungen auszeichnen, um
Uberforderungen zu vermeiden, schrittweise aufbauende Lernprozesse zu erméglichen und
anfallende Korrekturlasten zu reduzieren.

3. Kompetenzférderung und Ubungspraxis sollten sich drittens durch frequente Riickmeldungen
zum Lernstand und giinstigen nachsten Schritten auszeichnen, um Lernenden die Steuerung
und Lehrenden die Begleitung und Forderung der individuellen Lernprozesse zu ermdglichen.

Um dabei die oben genannten spezifischen Aspekte der akademischen Literalitatsdidaktik zu beriick-
sichtigen kdnnten folgende unterstiitzende MalRnahmen erforderlich werden:

- offene, verfligbare Lehr-Lern-Angebote zu allen erwerbskritischen Lernthemen (darunter auch
schulische Lernthemen, bspw. in Lernrdumen (vgl. Rzehak et al. 2018), facheribergreifenden
Schlisselqualifikationskurse und auch Selbstlernplattformen, wie bspw. Studiport (RUB 2020)

- systematische Aufforderung durch Lehrende zur Wiederholung von Lernthemen, Kursen,
Ubungen, Unterstiitzung bei Wiederholung, sowie Anregungen zur Ubertragung und Anpas-
sung von Lernthemen auf andere Anwendungsbereiche.

Zur Einrichtung, Erhaltung und Weiterentwicklung der moduliibergreifenden Kompetenzentwicklungs-
pfade empfiehlt sich, dass die beteiligten Fachlehrenden mit festeingebundenen, lokale Koordina-
tor*innen (bspw. Hochschulschreibdidaktiker*innen) zusammenarbeiten. Diese Koordinator*innen
moderieren, organisieren, katalysieren und sichern die Prozesse.

Als kritisches Moment im Ansatz von Nadolny et al. kdnnten sich die Notwendigkeiten der Abstimmung
und Zusammenarbeit der Lehrenden erweisen. Da Kompetenzentwicklungsprozessen starke Aktivita-
ten der Lernenden erfordern (vgl. Brendel et al. 2019), liegt es nahe, die Gesamtverantwortung fiir das
Gelingen der Entwicklungsprozesse und damit auch flir das Anwendungsproblem den Lernenden zu
Ubertragen. Doch ist das mit Blick auf die gesellschaftlichen Entwicklungsziele und den Ausbildungs-
auftrag der Hochschulen zu rechtfertigen? Heyse (2014, 21) fordert jedenfalls die Ubernahme einer
,Evidenzorientierte[n] Gesamtverantwortung”:

,Kinftige Schul- und Hochschulpolitik bendtigt ein hoheres Niveau an Verantwortungskultur. Es
muss gewahrleistet werden, dass die Lernenden (iber den gesamten Lehr- und Lernprozess be-
trachtet werden und spater der Wissens- und Handlungsfahigkeitserwerb eingeschatzt und zer-
tifiziert werden kann, wahrend des Prozesses Feedback gegeben und seitens der unterschiedli-
chen Fachlehrer gemeinsam Gber individuelle Lernschritte diskutiert werden kann. Dazu werden
beauftragte Lehrende bendtigt, die als Prozessmentoren die Kommunikation mit allen Fach-Leh-
renden pflegen, Feedback einholen und selbst auch geben: gegeniiber den Lernenden wie auch
den Lehrenden.” (Heyse 2014, 21)
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1.

Das Anwendungsproblem ist ein substantielles Lehr-Lern-Problem in der Hochschulschreibdidak-
tik. Es besteht nicht nur in den eingangs skizzierten Kursen, sondern, in unterschiedlicher Auspra-
gung, in allen Schreibkursen und modulintegrierten schreibdidaktischen MaRnahmen.

Das Anwendungsproblem lasst sich (in vielen Fillen) als kognitiven Uberforderungen durch kon-
kurrierende Teilaufgaben erklaren, fiir die keine hinreichend gelibten Routineldsungen zur Verfi-
gung stehen.

Die Position, Hochschullehre sei keine padagogische, sondern vielmehr eine epistemische Praxis,
ist nicht mehr verantwortbar, da die Hochschulen unter diesem Paradigma lhren Bildungsauftrag
nicht mehr erfillen.

Die Losung des Anwendungsproblems erfordert den Anschluss an individuelle Lernstande, eine
systematische Staffelung der Lernthemen Uber den gesamten Studienverlauf, entwicklungsfor-
derndes Feedback, offene Lehr-Lern-Angebote zu allen erwerbskritischen Lernthemen, Aufforde-
rung und Unterstiitzung von Wiederholungen.

Zur Losung des Anwendungsproblems ist die Entwicklung systematischer Hochschulkompetenz-
didaktiken mit Kompetenzentwicklungspfaden bzw. moduliibergreifende Forderlinien in den Cur-
ricula der Studiengdange notwendig.

Die Einrichtung modullibergreifenden Kompetenzentwicklungspfade kann Gber die Abstimmung
von Lehr-Lern-Zielen, Lehr-Lern-Inhalten, Ubungs- und Priifungsaufgaben, Bewertungs- und Prii-
fungskriterien erfolgen.

Die Prozesse der Einrichtung, Erhaltung und Weiterentwicklung der modullibergreifenden Kom-
petenzentwicklungspfade kann durch festeingebundene, lokale Koordinator*innen (Hochschul-
schreibdidaktiker*innen) organisiert, katalysiert, vermittelt und gesichert werden.

Fachibergreifende Schliisselqualifikationskurse erfiillen weiterhin erganzende Funktionen in den
Gesamtcurricula der einzelnen Hochschulen, sind aber ihrerseits aufbauend und modular organi-
siert.
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